\e
e

Ammattiliitto

Jyty

Lausunto

Sosiaali- ja terveysministerio
lausuntopalvelu.fi

Viite: lausuntopyyntd VN/34692/2024

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (palkka-
avoimuusdirektiivin kansallinen taytanto6npano)

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-
arvosta annetun lain (jaljempana tasa-arvolaki) muuttamisesta.
Lakimuutoksella saatetaan ns. palkka-avoimuusdirektiivin sdéannokset
osaksi Suomen lainsdaadantoa.

1. Kommentit koskien tasa-arvolain 3 §:aa

Lakimuutoksella lisataan tasa-arvolain 3 §:3an sukupuolten palkkaeron ja
tyontekijaryhman maaritelmat.

Ammattiliitto Jyty kannattaa sukupuolten palkkaeron ja tyontekijaryhmien
maaritelmien lisdamista tasa-arvolakiin. Maaritelmat vastaavat palkka-
avoimuusdirektiivin maaritelmia. Jyty kuitenkin katsoo, etta myos
samanarvoisen tyon maaritelma olisi tullut lisdta tasa-arvolain 3 §:n
maaritelmiin direktiivin maaritelman mukaisesti.

2. Kommentit koskien tasa-arvolain 3 a §:43

Tasa-arvolakiin ehdotettavassa uudessa 3 a §:ssd maaritelldan tyon
samanarvoisuuteen liittyvat arviointikriteerit.

Ehdotettu 3 a § ei tayta direktiivin minimitdytantéonpanon vaatimuksia.
Nayttaa silta, ettd pykdlaehdotuksella ja sen perusteluilla on pyritty
tekemaan tyhjaksi koko tehtavien samanarvoisuuden arviointi.

Ammattiliitto Jyty yhtyy STTK:n lausunnossa todettuun ja korostaa
seuraavia nakokohtia.
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EU-oikeudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd tydehtosopimusten
palkkausmaarayksilla ei voida ohittaa pakottavan EU-lainsdadannon
vaatimuksia saman ja samanarvoisen tyon arvioinnissa. Esimerkiksi EU-
tuomioistuimen Enderby-tapauksessa (C-127/92) on nimenomaisesti
todettu, etta eri tydehtosopimukset eivat ole hyvaksyttava syy eri palkoille
tyopaikalla, jos tyontekijat tekevat samaa tai samanarvoista tyota. Toiden
samanarvoisuutta on siis palkkasyrjintaa selvitettdessa arvioitava
objektiivisten ja syrjimattomien kriteerien avulla siita riippumatta,
kuuluvatko ne saman tyéehtosopimuksen piiriin. Tyén samanarvoisuuden
arviointia ei voi myoskaan edeltaa sellainen etukateisarviointi, johon
lakiehdotuksen perusteluissa nyt viitataan "tyon vertailukelpoisuuden"
arviointina. Lahtokohtaisesti esimerkiksi saman tyopaikan kaikkia tehtavia
olisi tarvittaessa voitava arvioida samojen, tdiden samanarvoisuutta
selvittavien kriteerien pohjalta.

Erityisesti seuraavat lakiesityksen perustelujen kappaleet ovat
palkkasyrjintakiellon ndkdkulmasta kasittamattémia ja niin EU-oikeuden
kuin kotimaisenkin lainsdddanndn (mm. perustuslain 6 § ja tasa-arvolain 8
§) vastaisia:

"Suomessa tyonteon vahimmaisehdot maaraytyvat hyvin laajasti
valtakunnallisten tyéehtosopimusten perusteella, silla niiden piirissa on
yleissitovuus huomioon ottaen liki 90 prosenttia palkansaajista.
Ty6ehtosopimuksen ehdot ovat yleensda muovautuneet pidemman ajan
kuluessa. Tydehtosopimuksiin sisaltyvat palkkausjarjestelmat ovat
rakentuneet palvelemaan kunkin sektorin omia relevantteja tarpeitaan ja
niiden kriteerit ovat yleisia ja sukupuolineutraaleita. Sopimuksissa sovitut
tyoehdot muodostavat kokonaisuuden, johon kuuluu palkkauksen lisdksi
vuosilomia, tydaikaa ja erilaisia lisia koskevat ehdot."

"Valtakunnallisten tydehtosopimusten osoittama tyon hinta on syntynyt
markkinaehtoisesti ja osoittaa siten lahtokohtaisesti oikeaa tyon hintaa."

Ensinnakin palkkasyrjinnan kiellon rikkomista arvioidaan nimenomaan
palkkoja vertailemalla, eikd tall6in oteta huomioon esimerkiksi vuosilomia
ja tyoaikoja koskevia ehtoja. Samasta ja samanarvoisesta tyostd on
maksettava samaa palkkaa siita riippumatta, mika on tyontekijan tydaika
tai lomaoikeus.

Toiseksi eri tybehtosopimusten ja eri alojen palkkatasojen taustalla on
myo0s historiallista palkkasyrjintaa (esimerkiksi naisten ja miesten palkkojen
madraaminen eri tasoille samoista tehtavistd), joka ei oikeuta tana padivana
erilaisten palkkojen maksamista samoista ja samanarvoisista tehtavista.
Valtakunnallisissa tydehtosopimuksissa sovitut palkat eivat ole syntyneet
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toiden samanarvoisuuden arvioinnin tuloksena vaan erilaisten
neuvotteluprosessien avulla ja heijastavat usein ennemminkin eri alojen
neuvotteluvoimaa ja esimerkiksi tydvoimavaltaisuutta kuin tehtavien
samanarvoisuutta. Tydehtosopimusten ns. taulukkopalkat eivat mydskaan
usein vastaa kovinkaan hyvin tyopaikoilla maksettavia todellisia palkkoja.

Kolmanneksi tydehtosopimusten palkkausmaardysten noudattaminen ei
automaattisesti takaa, ettei tydnantaja syyllistyisi palkkasyrjintaan.
Ty6ehtosopimusten palkkausmaarayksia voidaan soveltaa syrjivalla tavalla,
ja tasa-arvolain 8 §:ssa saadettyjen palkkasyrjintédkieltojen rikkominen
arvioidaan viime kddessa tasa-arvolain ja sen taustalla olevien EU-
oikeudellisten kriteerien perusteella. Tydehtosopimukset on tehty yleensa
tietylle alalle tai sektorille, ja palkkasyrjintakiellon rikkomista arvioitaessa
tarkastellaan tietyn tyonantajan toimintaa ja sita, onko se maksanut
samasta tai samanarvoisesta tyosta samaa palkkaa.

Taman kappaleen taustalla nayttaakin olevan enemmankin tydmarkkina-
poliittinen arviointi kuin palkkasyrjintaa ja tyon samanarvoisuutta koskeva
juridinen arviointi, joka perustuisi EU-lainsaadantdon ja oikeuskaytantoon.

Pykaldan 2 momentissa saddettava mahdollisuus sivuuttaa pakottavan EU-
lainsdadannon ja oikeuskaytannon (ks. edelld) mukaiset arviointikriteerit on
suoraan EU-lainsaadannon vastainen.

Muun muassa nailla perusteilla on todettava, ettei 3 a § ehdotetussa
muodossaan taytad edes direktiivin minimitaytantédnpanon vaatimuksia.

3. Kommentit koskien tasa-arvolain 6 §:3a

Tybnantajan tasa-arvon edistamisvelvollisuutta koskevaan 6 §:dan ollaan
lisddmassa mm. saannos, jonka mukaan tyonantajan tulee varmistaa, etta
tyopaikkailmoitukset ja niissa kaytettavat tehtavanimikkeet ovat
sukupuolineutraaleja.

Direktiivin mukaan tyonantajien on varmistettava, ettd tyopaikka-
ilmoitukset ja tehtavanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja. Nyt
ehdotettavan pykalamuotoilun mukaan tyonantajaan on varmistettava,
ettd tyopaikkailmoitukset ja niissa kaytettavat tehtdavanimikkeet ovat
sukupuolineutraaleja. Direktiivi ei rajaa sukupuolineutraalien tehtava-
nimikkeiden kayttamista vain tyopaikkailmoituksiin, vaan tehtava-
nimikkeiden on oltava tyopaikalla ylipdataan sukupuolineutraaleja.

Lakiehdotuksen perusteluissa ei edes mitenkdan perustella sita, etta
nimikkeiden sukupuolineutraaliuden vaatimus on rajattu tyopaikka-
ilmoituksiin.



\e
e

Ammattiliitto

Jyty

Lausunto

Ehdotettu pykdlamuotoilu sukupuolineutraalien nimikkeiden osalta ei tayta
edes direktiivin minimitaytantéonpanoa. Pykdlaehdotus on muutettava
direktiivin vahimmaisvaatimusten mukaiseksi.

4. Kommentit koskien tasa-arvolain 6 d §:3a

Tasa-arvolakiin ehdotetaan lisattavaksi sddannosta tyonantajan
velvollisuudesta ilmoittaa palkkaerot mm. tasa-arvovaltuutetulle,
henkiloston edustajille ja koko henkilstolle.

Ammattiliitto Jyty yhtyy STTK:n lausunnossa esitettyyn nakemykseen, jonka
mukaan palkkaraportointi- ja arviointivelvoitteet olisi ollut perusteltua
ulottaa vahintaan 30 tyontekijan tydpaikkoihin kuten tasa-arvosuunnittelu
ja palkkakartoitus. Tama olisi parantanut saantelyn johdonmukaisuutta ja
edistanyt laajemmin palkkatasa-arvoa. Nyt valittu hajautettu malli osoittaa,
ettei hallituksella ole todellista tahtoa I6ytaa tehokkaita keinoja kaventaa
sukupuolten palkkaeroja. Valittu malli my6s hankaloittaa tyonantajien
toimintaa, kun ne joutuvat soveltamaan erilaisia "kynnysarvoja".

5. Kommentit koskien tasa-arvolain 6 e §:aa

Tasa-arvolakiin ehdotetaan lisattavaksi yhteista palkka-arviointia koskevaa
saannosta. Tyonantajan, jonka palveluksessa on saannoéllisesti vahintaan
100 tyontekijaa, on tasaaarvosuunnitelmaan sisaltyvan palkkakartoituksen
lisaksi tehtava tietyissa tilanteissa yhteistydssa henkiléston edustajien
kanssa yhteinen palkka-arviointi.

Ammattiliitto Jytyn ndkemyksen mukaan myds 6 e §:n mukaisissa
velvoitteissa olisi ollut perusteltua noudattaa samaa 30 tyontekijan rajaa
kuin tasa-arvosuunnittelua koskevissa tasa-arvolain saannoksissa.

On oltava lisdksi tyonantajille taysin selvaa, ettd palkkakartoituksia
koskevia tasa-arvolain 6 b §:n velvoitteita ei voi korvata
palkkaraportoinnilla.

6. Kommentit koskien tasa-arvolain 8 §:4a

Ty6elamassa tapahtuvaa syrjintda koskevaan tasa-arvolain 8 §:43n
ehdotetaan lisattdavaksi tydhonottoprosessin aikana tapahtuva syrjinta seka
tarkennuksia palkkasyrjintaa koskeviin sdannoksiin. Lisaksi pykalassa
todettaisiin, ettd palkkasyrjintatilanteissa tydnantajaan rinnastetaan
konsernissa myds emo- tai tytaryhtio silta osin, kun tama paattaa palkka-
tai palvelussuhteen ehdoista toisessa konserniyhtiossa.
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On myonteistd, ettd myos tyohonottoprosessin aikana tapahtunut syrjinta
huomioidaan jatkossa tasa-arvolain 8 §:ssa. Tahanastisessa tulkinnassa vain
tyohonottoa koskevaan paatokseen liittyva syrjinta (esimerkiksi tyo-
haastatteluun asti paasseet tyonhakijat) on arvioitu 8 §:n nojalla ja aiempi
mahdollinen syrjinta on tullut arvioiduksi tasa-arvolain 7 §:n perusteella.

On myo6s myodnteistd, etta pykdlan 1 momentin 3-kohdassa mainitaan
tyonantajan palveluksessa olleet tyontekijat.

Pykaldaan ehdotetut muutokset eivat tayta direktiivin minimitaytantoon-
panon edellytyksia silta osin, etta direktiivin 19 artiklan 3. kohdan mukaista
hypoteettista verrokkia ei ole huomioitu. Taytantéonpano jaa vajaaksi
myos ns. single source -arvioinnin (yksi alkupera) osalta, koska se on rajattu
konsernirakenteisiin ja niissakin vain tilanteisiin, joissa emo- tai tytaryhtio
paattaa palkka- tai palvelussuhteen ehdoista toisessa konserniyhtiossa.
Single source -tarkastelua ei ole kuitenkaan vakiintuneesti rajattu
konserneihin, vaan kyseeseen saattavat tulla esimerkiksi tilanteet, joissa
palkkausmaardysten soveltaminen perustuu tyénantajaa velvoittavaan tyo-
tai virkaehtosopimukseen.

7. Kommentit koskien tasa-arvolain 12 §:33

Tasa-arvolain mukaisia kanneaikoja ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
palkkasyrjintatilanteissa kanne olisi nostettava yleisen kahden vuoden
kanneajan sijaan kolmen vuoden kuluessa siita, kun kantaja on saanut
tietda tai hanen olisi pitanyt tietdaa palkkasyrjintakiellon rikkomisesta.

Ammattiliitto Jytyn ndkemyksen mukaan sdadannoksen kanneajat tulisi
yhdenmukaistaa palkkasyrjinndssa sovellettavaan kolmeen vuoteen.

Jyty katsoo, ettd 12 § 2 momentin muotoilu "kantaja on saanut tietaa tai
hanen olisi pitdnyt tietaa palkkasyrjintakiellon rikkomisesta" poikkeaa
merkittavasti direktiivin sanamuodosta eikd siten tayta minimitaytantoon-
panon vaatimuksia. Muotoilu johtaa todenndkdisesti siihen, etta
palkkasyrjintaad koskevissa riitatilanteissa jatkossa tullaan sdannon-
mukaisesti esittdmaan vaitteita siitd, etta tyontekijan olisi pitanyt tietaa
palkkasyrjintakiellon rikkomisesta. On kyseenalaista, edesauttaako tama
tehokasta oikeuksiin paasya palkkasyrjintatilanteissa, joissa tyonantajat
usein muutenkin pyrkivat vaikeuttamaan asian selvittamista esimerkiksi
salaamalla palkkatietoja.

Direktiivi edellyttaa seuraamuksia, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia. Tasa-arvolain 11 §:n mukaisia hyvityksen euromaaria olisikin
tarkistettava merkittavasti ylospadin. Oikeuskaytannén mukaan tasa-
arvolain rikkomisesta tuomittavat hyvitykset ovat hyvin alhaisia.



\e
e

Ammattiliitto

Jyty

Lausunto

8. Kommentit koskien vaikutuksia viranomaisiin

Tasa-arvovaltuutettu on jo pitkddn tuonut esiin puutteellisia resurssejaan
tasa-arvolain tehokkaan valvonnan, syrjinnan uhrien oikeussuojan ja tasa-
arvon edistamisen nakdkulmasta. Lakiuudistus toisi tasa-arvovaltuutetulle
merkittavia lisatehtavia, joten valtuutetun toimiston resursseja olisi
lisattava vahintaan vastaavasti. Puutteelliset resurssit merkitsisivat sita,
ettd niin tydnantajien kuin tyontekijoidenkin neuvonta lakiuudistukseen
liittyen jaisi puutteelliseksi, ja valvontatehtdvien hoitaminen (niin
syrjintdaepailyjen kuin tasa-arvon edistamisvelvoitteidenkin osalta) karsisi.

Helsingissa 6.2.2026

Ammattiliitto Jyty ry

Jonna Voima Jukka Maarianvaara
puheenjohtaja edunvalvontajohtaja



