Eduskunta
Hallintovaliokunta

HE 37/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion virkamies-
lain ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain seka poliisin
hallinnosta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Yleista

Esityksessa valtion virkamieslakiin ja lakiin kunnallisesta viranhaltijasta
ehdotetaan sisallytettavaksi saannokset, jotka vastaavat tydsopimuslakiin
vuoden 2017 alussa voimaan tulleita muutoksia koskien koeajan pidentamist,
tydnantajan takaisinottovelvoitteen kestoajan lyhentamista seka
pitkaaikaistyottoman palkkaamista méaéardaikaiseen tydsuhteeseen ilman eri
perustetta. Esityksessa ehdotetaan myds, etta jatkossa hallinnonalalta
toiselle tehtavasta virkasiirrosta paattaisi se ministerid, jonka hallinnon alalta
virka siirretdan toiselle. Liséksi ehdotetaan virkamieslakiin otettavaksi
saanngs, jolla mahdollistettaisiin virkasuhteen jatkaminen enintaan kahdella
vuodella eroamisian tayttymisen jalkeen. Myds poliisin hallinnosta annettuun
lakiin ehdotetaan vastaavaa muutosta.

Koeaikaa, maaraaikaista tydsopimusta ja takaisinottovelvollisuutta koskevien
muutosten osalta lausunnonantajat toteavat yleisesti, ettei virkamieslakiin tai
viranhaltijalakiin tulisi laht6kohtaisesti tehd& muutoksia vain silla perusteella,
ettd tydsopimussuhteita koskien on tehty vastaavia muutoksia. Virkasuhteella
ja tydsopimussuhteella on perustavia, oikeussuhteen laht6kohtaiseen
luonteeseen liittyviad eroavaisuuksia. Muutoksia harkittaessa tulisi aina pohtia
se, onko tydsopimuslakiin tehty muutos ylipdétaan sovitettavissa
virkasuhteisiin tai ainakaan sellaisena kuin se on tydsopimuslakiin tehty.
Toisekseen sindnsa kannatettavatkaan tydsopimuslain muutokset eivat



palvelusuhdelajien perustavien eroavaisuuksien vuoksi ole valttamaétta
tarkoituksenmukaisia virkamieslakiin tuotuina. Lausunnonantajat toteavat,
etteivat nde nyt ehdotetuilla koeaikaa, maaraaikaista virkasuhdetta ja
takaisinottovelvoitetta koskeville muutoksille tarvetta virkamiesoikeudellisesta
saantelysta lahtien tarkasteltuna. Sen sijaan muita esitettyja muutoksia
pidetaan kannatettavina.

Valtion virkamieslakiin endotetut muutokset

5 8. Virkasiirtoa koskevan paatoksen tekisi jatkossa valtiovarainministerion
sijasta se ministerio, jonka hallinnonalalta virka siirretdan. Koska virkasiirto 5
8:n tapauksissa edellyttaisi jatkossakin seka luovuttavan etté vastaanottavan
hallinnonalan ministerididen ja luovuttavan ja vastaanottavan viraston
yhteisymmarrysta ja virkamiehen suostumusta, on turhaa byrokratiaa
edellyttaa asiassa lisaksi viela valtiovarainministerion paatosta. Lausunnon
antajat pitavat luonnoksessa esitettyd muutosta valtion virkamieslain 5 §:4an
kannatettavana.

9c 8. Ehdotetun 9 ¢ 8:n muutoksen tarkoitukseksi on hallituksen esityksessa
kerrottu pitkaaikaistyottomien tyoéllistymismahdollisuuksien parantaminen.
Tavoitetta on pidettava sinansa erittéin kannatettavana. Allekirjoittajat esittavat
kuitenkin epailyksensa siitd, paastaanko nyt esitetylla muutoksella valttamatta
tuohon tavoitteeseen merkittavasti vaikuttamaan. Ehdotettuun sd&nnokseen
liittyisi sen sijaan riski siita, etta tydnantajavirastoille muodostuisi sen
perusteella yllyke korvata pysyvaa tydvoiman tarvetta palkkaamalla
pitkaaikaistyottomia perakkain sindnsa pysyvaan tehtavaan ja kiertaa nain
toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen liittyvaa tydsuhdeturvaa.
Viranomaisten tehtavien hoidon kannalta ei voida pitaa suotavana, etta
pysyvaisluonteisia tehtavia hoidettaisiin patkatyévoiman avulla. Edelleen on
syyta ottaa huomioon, ettd ehdotettu muutos ei sinallaan paranna
kokonaistyollisyytté ellei virastoille samanaikaisesti myonneta lisaa
palkkausmaararahoja. Naista syista lausunnonantajat pyytavat
hallintovaliokuntaa viela miettimaan, onko valtion virkamieslakiin jarkevaa
ottaa lainkaan kyseista, tydsopimuslakia vastaavaa sdannosta.

Lausunnonantajat pitavat joka tapauksessa tarkedna, etta pykalaan tehtaisiin
muutoksia, jotka estaisivat virkamiesten palvelusuhdeturvan kiertamisen.
Tarkein keino kontrolloida sita, ettei esitettya sdannosta kaytettaisi vaarin, on
taata mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasittelyyn. Jos
virkasuhteeseen nimeaminen tapahtuisi vastoin uudessa 9 ¢ 8:ssé
tarkoitettuja edellytyksia, tulisi vastoin pykalaa virkasuhteeseen otetulla
mahdollisuus vaatia korvausta virkamieslain 56 8:n perusteella. Tall6inh&n
virkamiehen maaréaaikaisuudella olisi tullut olla lain 9 8:n 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu peruste ja sen puuttumisen seurauksena tulee myés virheellisesti 9
c 8:n perusteella nimetylla olla oikeus korvaukseen. Lausunnonantajat
katsovat, etta valtion virkamieslakiin tulisi lisata asiasta selventava saannos.
Esitettyyn 9 ¢ 8:4an tulisi lisatd 4 momentti seuraavasti:

"Henkildlla, joka on vastoin 1 — 3 momentissa saadettyja
edellytyksid nimetty maaraaikaiseen virkasuhteeseen ilman 9
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8:ssé tarkoitettua perustetta, on oikeus saada virastolta korvausta
siten kuin 56 §:ssa saadetaan.”

Lausunnonantajat katsovat, ettd 9 ¢ 8§ koskeviin valiokunnan mietinnon
perusteluihin tulisi lisatd muutama selventadva huomautus. Perusteluissa tulisi
todeta selvaksi lahtokohdaksi se, ettd viran auki julistamista ja muita viran
tayttdomenettelyd koskevia séannoksia noudatettaisiin normaaliin tapaan,
vaikka virkasuhteeseen nimettaisiinkin lopulta ehdotetun 9 c 8:n perusteella.
Myos virkamieslain 9 8:n 3 momentissa saadetyn tulee lahtdkohtaisesti
koskea ehdotetun uuden 9 c 8:n perusteella nimettavia.

10 8. Virkamiesta nimitettdessa on jo nyt mahdollista maarata koeajan
pituudeksi enintaan kuusi kuukautta. Tydsopimuslakia vastaavaa koeajan
pidentamistarvetta, ei virkamiesten osalta siten ole olemassa.
Lausunnonantajilla ei ole tiedossa, etta koeajalle osuvista sairauslomista tai
perhevapaista olisi aiheutunut kaytdnndssa ongelmia koeajan tarkoituksen
toteutumisen kannalta. Virkamieslain 10 §:4an ehdotetulle muutokselle ei siis
nahda jarjestdjen puolelta mitdan tarvetta.

Jos palvelussuhteiden ehtojen yhdenmukaisuuden nimissa kyseinen muutosta
pidetdaan kuitenkin valttamattomana, katsovat lausunnonantajat, etta valtion
virkamieslakiin tulisi ottaa silloin myos tydsopimuslakia ja kunnallisesta
viranhaltijasta annettua lakia vastaava sdanngs siita, etta vuotta lyhyemmassa
virkasuhteessa koeaika voi olla korkeintaan puolet virkasuhteen kestoajasta.
Lausunnonantajat pitavat tarkeana, etta ilmoitus pidentamisesta annetaan
virkamiehelle tiedoksi nimenomaan kirjallisesti, ettei paase syntymaan
epatietoisuutta, onko koeaika virkamiehen kohdalla viela voimassa vai ei.
Edellyttamalla ilmoitukselta kirjallista muotoa valtyttaisiin jatkossa turhilta
erimielisyyksilta koeajan pidentamista koskien.

Jos koeaika saantelya paadytddn muuttamaan, tulisi esitettya 10 8:n 1
momenttia tasmentaa seka lisata pykalaan uusi 2 momentti seuraavasti:

” Virkamiesta nimitettdessa voidaan maarata, ettd virkasuhde
voidaan enintdén kuusi kuukautta kestavan koeajan aikana
purkaa seka nimittavan viranomaisen etta virkamiehen puolelta.
Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua syrjivilla tai koeajan
tarkoitukseen nahden muutoin epaasiallisilla perusteilla. Jos
virkamies on ollut koeaikana tyokyvyttomyyden tai perhevapaan
vuoksi poissa virantoimituksesta, viranomaisella on oikeus
pidentdd koeaikaa kuukaudella kutakin tyokyvyttomyys- tai
perhevapaajaksoihin sisdltyvaa 30 kalenteripaivad kohden.
Viranomaisen on ilmoitettava virkamiehelle kirjallisesti koeajan
pidentamisesta ennen koeajan paattymista.

Vuotta lyhyemmassé maaraaikaisessa virkasuhteessa koeaika
voi 1 momentissa mukaisine pidennyksineen olla enintaan puolet
virkasuhteen kestosta.”

32 8. Ehdotettua 32 8:n muutosta takaisinottovelvollisuuden kestoajan
lyhentamiseksi lausunnonantajat vastustavat. Hallituksen esityksessé on
lainattu hallintovaliokunnan mietintéa (HavVM 5 — HE 291/1993) siita, miksi



virkamieslakia saadettaessa lakiin on otettu tyésopimuslakia pidempi
takaisinottovelvoite. Saanndsta on tuolloin pidetty hallintovaliokunnan
mukaan perusteltuna, koska valtio toimii vuotuisen talousarvion maararahojen
puitteissa. Mietinndssa on todettu, ettei vertailua tydsopimuslakiin voida pitaa
perusteltuna, koska yksityisella sektorilla henkildstdn tarve riippuu suoraan
kysynnasta eivatka kaytossa olevat palkkausmaararahat valtion tavoin ole
sidottuja kalenterivuoteen. Lausunnon antajat toteavat, ettei talta osin ole
tapahtunut mitaan, mika antaisi aihetta muuttaa hallintovaliokunnan
virkamieslakia sdadettaessa tekemaa arviota.

Ehdotetulle virkamiehen oikeusaseman huononnukselle ei ole hallituksen
esityksessa kerrottu kaytdnndssa mitddn relevanttia perustelua. Esityksessa
vaitetaan hallinnollisen taakan keventyvan uudistuksen myoéta. Kyseista
kevennysta ei voi pitdd millaan tavoin merkittavana, koska kaytannossa
takaisinottovelvoite toteutuu, kun aiemmin virkamiehia irtisanonut virasto
tiedustelee esim. sdhkopostitse tydvoimaviranomaiselta, vielako irtisanotut
etsivat toitd taman kautta. Jos vastaus on kielteinen, jatkuu virantaytt6
normaalisti sen auki julistamisella. Jos irtisanottuja on viela tydnhakijoina,
valttyy virasto kokonaan rekrytointimenettelylta, koska talldin virka voidaan
tayttaa sitd auki julistamatta ja tarjoamalla sita yksinkertaisesti aiemmin
irtisanotulle.

Jos takaisinottovelvollisuuden aikaa paadyttaisiin vastoin edella esitettya
kantaa kuitenkin lyhentamaan, tulisi lyhentadmisen tapahtua korkeintaan
samassa suhteessa kuin tydsopimuslain puolella. Tyésopimuslaissa aiemmin
voimassa ollutta yhdeksan kuukauden takaisinottovelvoitetta lyhennettiin
neljaan kuukauteen ja yli 12 vuotta palveluksessa olleiden kohdalla kuuteen
kuukauteen. Yhdeksan kuukauden takaisinottoaikaa on siis lyhentynyt
keskimaarin viiteen kuukauteen. Jos virkamieslain takaisinottovelvollisuutta
lyhennettéisiin vastaavassa suhteessa, tulisi sen ehdotetun kuuden
kuukauden sijaan olla 13 kuukautta. Talldin takaisinottovelvoite johtaisi ainakin
yhden tdyden talousarviovuoden aikana tapahtuvaan tarkasteluun.

35 8. Lausunnonantajat pitavat kannatettavana 35 §:4an ehdotettua muutosta,
jolla mahdollistettaisiin virkamiehen suostumuksella jatkaa virkasuhdetta viela
kahdella vuodella eroamisian tayttymisen jalkeen. Kun sddnnoksen kaytto
kaytannossa edellyttaisi kulloinkin kyseesséa olevan viraston tosiasiallista
tarvetta saada viela kayttoonsa eroamisian saavuttaneen virkamiehen
ammattitaito ja asiantuntemus ja kun virkasuhteen jatkaminen luonnollisesti
edellyttaisi my6s virkamiehen suostumusta, ei ehdotetulle muutokselle voida
nahda estetta.

65 8. Pykalaan ehdotetaan muutosta, jonka mukaan virkamies olisi suoraan
lain nojalla virkavapaana vain siihen asti kuin korkeintaan kuuden kuukauden
pituinen koeaika uudessa virassa paattyy. Jos edella 10 §:4an ehdotettu
mahdollisuus koeajan pidentamiseen sdadetaan, tulisi vastaava pidennys
tasapainon vuoksi ulottaa my6s aiempaan virkaan liittyvaan virkavapauteen.
Pykala tulisi jattaa siten entiseen muotoonsa. Sita, miksi pykalaa tulisi
muuttaa, ei ole hallituksen esityksessa lainkaan perusteltu.



Laki kunnallisesta viranhaltijasta

3 a 8. Lausunnonantajat katsovat, etta edella valtion virkamieslain 9 ¢ 8:n
kohdalla esiin tuotu epailys siitd, ettei esitetylla muutoksella saavuteta
ainakaan merkittavissa maarin sille asetettuja tavoitteita, patee myos
kunnallisten viranhaltijoiden osalta. Koska kunnallisella puolella virkasuhde on
rajattu vain tehtaviin, jossa kaytetaan julkista valtaa, voidaan arvella
pitkaaikaistyottdmien joukosta I6ytyvan viela vahemman potentiaalisia
tehtaviin tyollistettavia. Mikali muutos paadytaan kuitenkin saatamaan, tulisi
esitettyyn pykalaan tehda vastaavat muutokset kuin, mita olemme ehdottaneet
tehtavaksi valtion virkamieslain 9c §:4an. Henkilolla, joka on tullut nimetyksi
maaradaikaiseen virkasuhteeseen vastoin esitettya 3 a 8:44, tulisi olla oikeus
saada korvausta samojen saannodsten perusteilla kuin muutenkin vastoin lain
saannoksia maaraaikaiseen virkasuhteeseen otetuilla. Ehdotettuun pykalaan
tulisi lisata 4 momentti seuraavasti:

"Henkildlla, joka on vastoin 1 — 3 momentissa saadettyja
edellytyksid nimetty maaraaikaiseen virkasuhteeseen ilman tdman
lain 3 §:ssd tarkoitettua perustetta, on oikeus saada korvaus sen
mukaan, mitd 3 §:n 3 momentissa saadetaan.”

4 8. Vaikka pykalaan esitetéan mahdollisuutta nimeté henkilo virkasuhteeseen
ilman avointa hakumenettelyd 3 a 8§:n tarkoittamissa tilanteissa, katsovat
lausunnonantajat, etta valiokunnan olisi mietintonséa perusteluissa kuitenkin
syyta korostaa naissakin tilanteissa julkisen hakumenettelyn ensisijaisuutta.
Kaikilla pitkdaikaistyottomilla tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet hakea
auki olevaa paikkaa. Se taataan parhaiten kayttamalla julkista
hakumenettelya.

8 8. Koeaikaa koskevan pykalan osalta vedotaan siihen, mité jo edelld on
valtion virkamieslain kohdalla todettu. Myds kunnallisen viranhaltijalain 8
§:4an tulisi joka tapauksessa ottaa maininta koeajan pidentamisen
ilmoittamisesta kirjallisesti.

46 8. Takaisinottovelvoiteajan lyhentamiselle on kunnallisia viranhaltijoita
koskien yhta vahan perusteita kuin niita on valtion virkamiesten kohdalla. Talla
muutoksella ei paranneta tyollisyytta millaéan tavoin, ei vahenneta
tyomarkkinoiden jaykkyytta eika silla pienenneta kuntien hallinnollista taakkaa.
Ainoa mita talla uudistuksella saataisiin aikaan, olisi viranhaltijoiden
tydsuhdeturvan heikentyminen. Koska myés kunnalliseen virkasuhteeseen
nimitetdan normaalisti julkisen hakumenettelyn kautta, aiheuttaisi
takaisinottoajan lyhentdminen hallinnollisen taakan lisdantymista niissa
tilanteissa, joissa on voitu aiemmin palkata irtisanottu viranhaltija
virkasuhteeseen ilman hakumenettelya.

Laki poliisin hallinnosta

Poliisin eroamisikasaéantelyyn ehdotettua muutosta pidetdédn hyvana. On
tarkeda, ettd mydos poliisimiehellda on mahdollisuus viranomaisen ja
virkamiehen niin halutessa jatkaa tyoskentelyaan 68 eroamisikavuoden
jalkeen. Lausunnonantajat katsovat, ettei muista virkamiehista poikkeavalle



saantelylle ole olemassa poliisimiesten kohdalla mitaan jarkevaa perustetta.

Esitetty muutos on siis kannatettava.
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